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« RIO GRANDE DO NORTE

SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSQOS FISCAIS

0276/2012-CRF

0875/2011-12 URT

NORSA REFRIGERANTES LTDA
ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
VOLUNTARIO

CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

e RELATORIO

Consta que contra Recorrente,acima qualificada, foi lavrado o auto de
infragcdo n° 0875-12 URT em 09 de dezembro de 2fdriynciado a utilizacao
de crédito indevido de ICMS em destacado em nagaai$ de aquisicdo de
combustivel liquido e gasosos, utilizados em vekw em empilhadeiras.
Valores lancados no registro de entradas no cdisgal 1.101 e apurados
normalmente reduzindo assim o montante de ICMS aloractolhido pelo
diligenciado, no periodo de janeiro de 2006 a dézemde 2009,
acrescentando-se que o Regime Especial concedideéstdo Parecer n°
2.461/2002-CAT fora revogado pelo Decreto n°16 3333, publicado no
DOE n°10.403 de 04 de janeiro de 2003, nos ternooard 831 e 832 do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°13d&1013 de novembro
de 1997; infringindo assim o art. 150, inciso it art. 108 e art. 113, inciso
IV, alinea “b” todos do mesmo RICMS, sujeitandoetnglidade proposta no
art. 340, inciso Il, alinea “a” do mesmo regulamemferando um débito de
ICMS de R$ 226.609,45 e Multa de R$ 339.913,86fapendo um credito
tributario de R$ 566.523,31 — em valores originais.



Consta nos autos DETALHAMENTO DA UTILIZA(;AO DE CRHDOS
INDEVIDOS DE ICMS do exercicio de 2006 a janeiro2@4.0.

Consta nos autos RELATORIO CIRCUNSTANCIADO da ghlicia fiscal

oferecido pelo autuante, fls.33/34.

Consta nos autos COPIAS de notas fiscais e copidisrds fiscais, além de

outros papéis de trabalho utilizados pelo autuante.

Consta nos autos INTIMACAO da autuacio cientificada 09 de dezembro
de 2011 (fls.).

Consta nos autos IMPUGNACAO (fls. 41 a 58) intetpa®ntra autua¢io em
10 de janeiro de 2012, que em apertada sintese §diezo Parecer n°
2461/2002 — CAT néo foi revogado pelo Decreto n° 16.683/03, pois ele
é "meramente interpretativo de um direito pré-existente (RICMS/RN,
art. 109, I, "d”), com forca de norma (CTN, art. 100), ndo se tratando
dos art. 831 e 832" Que somente um novo parecer poderia revogar o
parecer em questio, devendo vir devidamente fundamentado, tendo,
aquele, efeitos ex nunc, conforme art. 146 CTN; Que operou-se a
decadéncia do langcamento do crédito tributdrio, no que se refere aos
fatos geradores de janeiro a novembro de 2006, Que de acordo com o
principio da ndo cumulatividade, tem direito ao aproveitamento do
crédito decorrente do ICMS pago pela aquisicdo de combustiveis no
transporte de cargas; Que segundo a DecisGdo Normativa CAT
001/2001, do Estado de sdo Paulo, € possivel se creditar do
combustivel utilizado no transporte de mercadorias; Que considera a
multa aplicada (150%) como confiscatoria, o fisco esquece que o
escopo da penalidade pecunidria é corrigir e ndo destruir o patrimonio
do contribuinte; Que invoca o principio do in dubio pro contribuinte.
Diante do exposto, requer a nulidade do Auto de Infragdo quanto a
cobranca dos débitos fiscais de janeiro a novembro de 2006, ainda a

improcedéncia do Auto em sua integralidade, cancelando todos os



débitos tributarios ora reclamados ou a diminuicdo da multa aplicada.

Consta nos autos CONTESTACAO (fls. 84 a 85) cordzarando a
impugnacao, interposta, que resumidamente@iz o motivo da lavratura
do Auto de Infracdo foi a inobservancia ao determinado no Decreto
16.683 de 03/01/2003 que em seus artigos 1° e 29 revogou oS
Regimes Especiais concedidos mediante celebragdo de Parecer
conjugado com o Termo de Acordo, e exigia que os mesmos fossem
submetidos novamente a apreciacdo da SET, por meio da CAT ate 20
de janeiro de 2003 para efeito de reavaliacao; Que o CTN em seu art.
173, I, estabelece o tempo que a Fazenda Publica tem para constituir o
crédito  tributdario, ndo deixando qualguer duvida quanto a
tempestividade da cobranga imposta do ICMS, referente ao periodo de
janeiro a novembro de 2006; Por fim, reitera o ja proposto no Auto de
Infracdo em debate, acreditando que o orgao julgador da SET
reafirmard ao contribuinte a obrigatoriedade dos recolhimentos

propostos, de acordo com as normas estabelecidas no RPAT.

Consta nos autos TERMOS DE ANTECEDENTES FISCAISddaconta que

aRecorrentendo é reincidente (fls. 39).

Consta nos autos DECISAO n° 133/2012- COJUP (flsa 806) exarada em
16 de julho de 2012, que em sintese deciQere, embora a autuada alegue
gue o Parecer ndo fez mencéo a tais artigos, dedatartigos 831 e 832 se
aplicam a todo e qualquer regime que autorize farnadferenciadas de
apuracédo do imposto, como afirmou o ilustre auteammonclusdo a que se
chega, procedendo-se a simples leitura dos diggositapontadosQue 0
Decreto n° 16.683/2003 revogou todas as formas edpnre especial de
recolhimento de ICMS, inclusive a autorizacdo dalGfempresa autuada de
creditar-se da aquisicdo de combustiveis, é iligtalquer creditamento de
ICMS ap0s a vigéncia do decreto, a hdo ser quentriboiinte submetesse sua
autorizacéo a processo de reavaliagdo na Secre@ei&stado da Tributacéo
— SET, e tal providéncia ndo fora tomada. Que aratao da defesa que o

Parecer da CAT néo poderia ser revogado por umetecimas apenas pela
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emissdo de um novo parecer ndo € plausivel, gResreto € todo ato ou
resolucdo emanada de um orgdo do Poder Publico competente, com
forca obrigatoria, destinado a assegurar ou promover a boa ordem
politica, social, juridica, administrativa, ou a reconhecer, proclamar e
atribuir um direito, estabelecido em lej, enquanto que Parecer € uma
opinido fundamentada sobre determinado assunto, dada por
especialista, gue ndo possui cardter vinculativo. Que menos razoavel,
ainda, é a pretensdo da defesa de querer emprestar ao malsinado
parecer status de norma interpretativa. Ora, como se trata de
Administracdo Publica, qualguer norma interpretativa ha que atender e
abranger todos aqueles que se encontram na mesma Situacao,
portanto deve ser um ato fundamentado e publicado na imprensa
oficial para que produza seus efeitos, independentemente das pessoas
atingidas ou alcancadas por ele. Fato que efetivamente nao ocorreu
com o parecer suscitado pela defesa. Que dessa forma, é inegavel que
na hierarquia das normas, o decreto é superior a qualquer parecer
dado por autoridade administrativa, que na verdade, nem ao menos se
configura como norma. Que no caso em tela, o regime especial de
tributacdo utilizado pela autuada, além de ndo previsto em lej, ja havia
sido revogado — assim como todos oS outros regimes especiais de
tributacao — pelo Decreto n° 16.683/2003. Em verdade, na Lei
6.968/96, recepcionando dispositivo de igual teor emanado da Lei
Complementar 97/96, ha previsdo para aproveitamento de crédito nas
aquisicoes de bens de consumo, entretanto, apenas, a partir de 1° de
Janeiro de 2021, segundo o art. 73. E de relevo grifar que se trata de
atividade comercial, onde os referidos combustiveis seriam utilizados
nos veiculos transportadores, componentes da frota da ora
impugnante. Tais combustiveis se revelam, portanto, como mero
material de consumo. Que, quanto a aspiracdo da defesa em ver
declarado o perecimento do direito de lancar do Estado, penso que nio

pode prosperar, e€is que se trata da apuracdao de ato omissivo do
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contribuinte, vale dizer ndo houve a antecjpacdo do pagamento de que
cuida o artigo 150 do CTN, o que enseja o lancamento de oficio de que
cuida o artigo 149 do Codigo. Com razdo o ilustre autor do feito, pois
ndo ha que se falar em homologacdo de fatos omitidos, seria a
homologacdo no vazio, do inexistente, fendomenos totalmente
inimaginaveis. Omitida a antecjpacdo do imposto apurado na forma da
Lej, surge a obrigacdo, por imperativo legal, do lancamento de oficio
direto, cujo lustro decadencial se inicia no primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato imponivel, a teor do inciso I do art.
173, do CTN, conforme reiteradas decisoes dos tribunais superiores e
do egrégio CRF. Que a multa ndo é confiscatoria e possui natureza
distinta de tributo.. Que quanto a invocacdo do principio do in dubio
pro contribuinte, ndo vejo como aplica-lo ao caso, tendo em vista que
néo ha qualquer duvida de que a infracdo foi efetivamente cometida
pela autuada, e resta bastante esclarecido que a autuada nao faz jus
ao creditamento de ICMS nas aquisicoes de combustivels, pelos
motivos acima postos. Ao final julga PROCEDENTE a agao fiscal tal com

proposta na inicial.

Consta nos autos TERMO DE CIENCIA E INTIMACAO DA DESAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA de 10 de agosto de 2012 (fls2)L1

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO (fls. 114 a)liBferposto em
10 de setembro de 2012 que em sintese recorreacantlecisdo singular,
dizendo: Que reitera 0os argumentos apresentados na impugnaldie o
Parecer n° 2.461/2002-CAT néo foi revogado pelor&em©16.683/2003 por
ser ele interpretativo e somente outro parecer padeevoga-lo. Que 0 a
utilizacdo de créditos fiscais ndo se alicercoumodutos de uso e consumo,
mas de insumos (combustiveis — Oleo diesel e gasatjautilizados na
atividade da Recorrente de transporte das suas adertas, em veiculo
préprio, consoante permitido pelo art. 109, incigp alinea “d” do
RICMS/RN. Que reitera o clamor pelo reconhecimelatd®ecadéncia para o
exercicio de 2006 nos moldes do art. 150, 84° ddN,Ctendo havido



homologacéo tacita nos termos da legislacdo deneigé Que mesmo pela
regra do art. 173, | do CTN a ciéncia valida tepaorrida em 09/12/2011.
Que é defeso ao Fisco realizar procedimento fiscakspeito de créditos
tributaria j& homologados nos termos do 84° do a®%0 CTN. Que o
creditamento sobre combustivel utilizado no trams&pade mercadorias
proprias da Recorrente (LC 87/96, art. 13, §81°,blJ,é igualmente permitido
por forca do disposto do art. 155, Il e 82°, imcisda CF/88, corolario ao
principio da ndo-cumulatividade. Que o crédito asto alguma duavida
quanto a utilizagdo dos combustiveis na prestagécetvico de transporte
realizado, a Recorrente requer desde jA a realipagike pericia e/ou
diligéncia. Que outros Estados vém garantindo édito decorrente dos
insumos empregados na atividade do estabelecineegte do contrario seria
afrontar o principio constitucional da ndo-cumulatiade. Que a multa
aplicada é confiscatoria. Que reitera a aplicacdo principio IN DUBIO
POR CONTRIBUINTE com base no art. 112 do CHN. final requer,
preliminarmente, a nulidade do auto de infracamtjua cobranca dos débitos
fiscais de janeiro a dezembro de 2006 com basecedé@ncia garantida pelo

art. 150, 84° do CTN. Requer ainda a improcedé&wii@ito no remanescente.

Consta nos autos DESPACHO exarado pelo ilustreeseptante da Douta
Procuradoria Geral do Estado opinando por ofer@aeecer Oral quando da
Sessédo de Julgamento do presente feito, nos tetonad. 3° da Lei 4.136/72
(fls. 216).

E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. Santos, Natal RN, 29 deittade 2013.

Davis Coelho Eudes da Costa
Relator



vVOTO

Consta que contra Recorrente,acima qualificada, foi lavrado o auto de
infracdo n°0875/12 URT em 09 de dezembro de 2(ddyretiado a utilizagéao
de crédito indevido de ICMS em sua escrita fiseldrente a combustivel, no
periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2009scmr@ando-se que O
Regime Especial concedido através do Parecer r@1/2@02-CAT fora
revogado pelo Decreto n° 16.683/2003, publicad®®& n°10.403 de 04 de
janeiro de 2003, nos termos do art. 831 e 832 dgulBmento do ICMS
aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13 de novembra9®7; infringindo
assim o art. 150, inciso Il c/c art. 108 e art3 lihciso IV, alinea “b” todos do
mesmo RICMS, sujeitando a penalidade propostam@40, inciso I, alinea
“a” do mesmo regulamento, gerando um débito de IGMS R$
226.609,45 e Multa de R$ 339.913,86, perfazendenadiito tributario de R$
566.523,31 — em valores originais.

Quanto as preliminares arguidas em Grau Singuidendo que as mesmas
foram formalmente enfrentadas pelo Juizo Mono@aéalesta forma entendo
gue inexiste qualquer nulidade processual, albargadart. 20 do RPAT/RN,

dando por saneado e sem vicios 0 presente processo.

Em relacdo a tese decadencial reiterada em sagsaba@lio-me parcialmente
ao entendimento daquele llustre Julgador, tdo hemamentado na deciséo
de fls. 87 e seguintes, quando afastando a apticdgéart. 150, 84° do CTN
(ndo sO6 pela inexisténcia de pagamento antecidadionposto pretendido,
mas pela inocorréncia de sua homologacao tacitajetamente aponta a
contagem do lustro decadencial segundo no art. 1@8, mesmo Cdédigo
Tributario Nacional, e nesse mesmo sentido, reaqanheomo valida a
intimacdo carreada aos autos as fls. 01, e addatsade 09 de dezembro de
2011 como marco de analise daquele lustro decadeRoraconseguinte, dou
razdo também parcial Recorrentenesse tema, e reconheco tdo somente
como pretensédo valida aquela referente aos fat@sigres a partir do ano de

2006, doravante declarando extinto direito de langacréditos tributarios de



janeiro a dezembro de 2006, nos moldes do art. ¥5@lo CTN, em
consonancia aos julgados desta corte de tribuszsi$i, especialmente ao
Acérdéo 260/12, da lavra do ilustre conselheiro Emeh Marcus de Brito
Rocha.

Também restam igualmente exauridas as teses deoma&o que desde ja

entendo ser procedente a denuncia inicial, no segui

O Parecer n°® 2.461/2002-CAT foi revogado pelo DOeckestadual n°
16.683/2003, e o regime especial inicialmente cdidceaRecorrente
isso como favor fiscal, precario, provisorio, paskide revisdo a
qualquer tempo, nao possui o conddo de sobrepe@r-sorma
revogadora, hierarquicamente superior. Alias, adsiou elucidado
pelo juizo monocratico, sendo vejamos:
“Decreto é todo ato ou resolu¢cdo emanada de um orgdo do
Poder Publico competente, com forca obrigatodria, destinado a
assegurar ou promover a boa ordem politica, social, juridica,

administrativa, ou a reconhecer, proclamar e atribuir um
direito, estabelecido em lei.

O Parecer é uma opinido fundamentada sobre determinado
assunto, dada por especialista, que ndo possui cardter
vinculativo.

Dessa forma, é inegdvel que na hierarquia das normas, o
decreto é superior a qualquer parecer dado por autoridade
administrativa, que na verdade nem ao menos se configura
como norma.

No caso em tela, o regime especial de tributacdo utilizado pela
autuada, além de ndo previsto em lei, ja havia sido revogado —
assim como todos os outros regimes especiais de tributagcdo —
pelo Decreto 16.683/2003”. (grifo nosso)

* Indubitavelmente, os créditos fiscais utilizadok fkecorrenteeferem-se
as mercadorias destinadas ao seu uso e consumbusiivel de seus
veiculos), inconfundiveis com insumosatéria-prima, o produto
intermediario, o material de embalagem e quaisqu&ros bens que

sofram alteragcOes, tais como o desgaste, o dancaquerda de
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propriedades fisicas ou quimicas, em funcdo da adiietamente
exercida sobre o produto em fabricacdo, desde q@ie estejam
incluidas no ativo imobilizagp configurando-se assim a sua
utilizacdo indevida, como denunciada na inicial, e ratificado pelo
Julgador Singular. Nesse tema, também aponto quevésdo da Lei
6.968/96 (Lei instituidora do ICMS no ambito do Rdin base na Lei
Complementar 87/96 — Lei Kandir) posterga paraelfadeiro de 2021

o creditamento engendrado irregularmente, senaones:

Art. 73. Esta Lei entra em vigor em 19 de janeiro de
1997, revogadas as disposicoes em  contrario,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de
2021, guanto ao crédito fiscal relativo a entrada dos
bens destinados ao wuso ou consumo do

estabelecimento. (grifo nosso).

e De sorte que, inexistindo duvida sobre o temadililda denuncia, entendo
como _desnecessarapericia requerida em sede recursal com base no
art. 45 do RPAT/RN, e ainda afasto por completopbcacdo do
preceito in dubio pro contribuinte nos moldes at2 do CTN, como
pleiteada pel&ecorrente.

e Outrossim, pela propria natureza do creditamendevildo, e pela estrita
precisdo normativa, certifico que inexiste qualcafeonta ao principio
da “ndo -cumulatividade” como aventado pekcorrenteComo sao
de naturezas distintas a origem do crédito fiscahgumo e nao
insumo para geracdo de venda), também séo distntassaplicacdes
no débito fiscal (venda tributavel), sendo inaseitd encontro de tais
rubricas na conta grafica do ICMS, conforme mirgadecisdes deste

conselho de tributos fiscais.

* Finalmente, em nada cabe acrescentar a decisdiolghdor de Primeira

Instancia, que enfrentando a tese de que a mudfogta na inicial



seria confiscatOria, a esvazia completamente. iQuéta e tributos séo
inconfundiveis pela propria conceituacdo autémteaart. 3° do CTN, e
a sancao pecuniaria, prevista em lei, nada mgisesta ao Estado de
Direito a ndo ser prevenir e alertar o infratorqiee conduta ilicita
exigird reprimenda forte, desencorajando sua praiessalto também
gue o teor punitivo nos moldes propostos na exbordista
perfeitamente proporcional e valido, ndo chegand®586 sobre o

montante das saidas no periodo de 2006 a 2009.

* Do exposto, relatados e discutidos estes autos,O/@m conhecer e dar
provimento parcial ao Recurso Voluntario, refono@ a Decisdo Singular,
julgando o auto de infragdo procedente em partenteecendo como extinta a
pretensdo de lancar o crédito tributario relatidm somente em relacdo ao
exercicio de 2006, por efeitos da Decadéncia, nasles do art. 156, V do
CTN.

E como voto.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 28adeiro de 2013.

Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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* RIO GRANDE DO NORTE
+  SECRETARIA DA TRIBUTACAO
« CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

0276/2012-CRF

0875/2011-12 URT

NORSA REFRIGERANTES LTDA
ALEXANDRE DE ARAUJO ALBUQUERQUE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
VOLUNTARIO

CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

ACORDAO N° 014/2013

EMENTA — ICMS — UTILIZAR CREDITO INDEVIDO DE
ICMS ORIUNDOS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMO. PRELIMINARES PARCIALMENTE
ACATADAS: Decadéncia reconhecida para o exercicio de 2006:
Diccdo do art. 150, 84° c/c art. 156, V todos doNCPericia
desnecessaria diante dos elementos probantes.oliocart. 45 do
RPAT/RN. Multa ndo confiscatéria e proporcionalfaturamento
do periodo. Dicgdo do art. 3° do CTN. Principio dao
cumulatividade respeitado. Diccdo do art. 73 da 6.€68/96.
Beneficio fiscal, ndo condicionado, por Termo demlo reputa-se
revogado por Decreto Estadual. Principio da Hienarqdas
normas. Diccdo do art. 831 e 832 do RICMS/RMERITO :
Mercadorias destinadas a consumo n&o se confunal@®msumos.
Defesa ndo consegue evidenciar a participagdo dbsidas
mercadorias (combustiveis) que fundamentaram oitarédcal
almejado no efetivo processo produtivo para vidade da
compensacdo na conta grafica. Creditamento reputagevido.
RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. REFORMA DA DECISAO
SINGULAR. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM
PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANMembros do Conselho de Recursos

BN

Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a undaide de votos, em conhecer e dar
provimento parcial ao recurso voluntario, refonoh@ a Deciséo Singular, julgando o auto
de infragdo procedente em parte, reconhecendo egtimda a pretensdo de lancar do crédito
tributario, tdo somente, em relagdo ao exercici®@@6, por efeitos da Decadéncia, nos
moldes do art. 156, V do CTN.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 28adeiro de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente
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Davis Coelho Eudes da Costa
Relator
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